SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval Ustavni staznost
obchodnej spolo¢nosti Cuubuus International Holding, a. s., Mileticova 21, Bratislava,
ICO 35934 182, pravne zastipenej spolo¢nostou Eversheds Sutherland, advokatska
kanceldria, s. r. 0., Cintorinska 3/a, Bratislava, v mene ktorej kond Mag. Bernhard Hager,
LL.M., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podla &l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 12 Cb 7/2019-324
z 1. juna 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti Cuubuus International Holding, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 13. jula 2020
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Cuubuus International Holding, a. s.,
Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO 35 934 182 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porudenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Bratislava 1V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 12 Cb 7/2019-324 z 1. juna 2020 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Zze predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
bolo rozhodovanie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V uvedenom konani
stazovatel’ka vystupovala na strane zalobcu.

Konanie o urCenie vlastnickeho prava bolo uznesenim okresného stdu
sp. zn. 12 Cb 7/2019 z9. aprila 2019 (dalej len ,uznesenie o zastaveni) z dovodu
litispendencie zastavené. Uznesenim o zastaveni konania bol Zalovanému 1 priznany
narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % arovnako aj Zalovanému 2 (vyroky
IT a III uznesenia o zastaveni konania).

Uznesenim vys$Sieho sudneho tradnika ¢. k. 12 Cb 7/2019-269 z 22. mégja 2019
(dalej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uUradnika*) bolo rozhodnuté, Ze stazovatelka je
povinnd uhradit’ nahradu trov konania zalovanym v 1 a2, kazdému v sume po 204,43 €.

Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali obaja zalovani staznost’.

3. O staznostiach proti uzneseniu vysSiecho sudneho tUradnika rozhodol sudca

okresného sudu uznesenim ¢. k. 12 Cb 7/2019-304 z 22. oktébra 2019 (d’alej len ,,uznesenie



o trovach®) tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zalovanym nahradu trov konania kazdému
v sume po 23 118,56 €.

Na zéklade navrhu Zalovaného 2 vydal okresny sud dopiiiacie napadnuté uznesenie,
ktorym doplnil uznesenie okresného sudu o trovach o narok Zalovaného 2 na ndhradu trov
vzniknutych konanim o staZznostiach v rozsahu 33,33 9% a zaroveni rozhodol o trovach

konania o staznostiach v sume 1 928,31 €.

4. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze pokial’ je pravo na rovnost’ zbrani
a kontradiktérnost’ konania obsahom prava na spravodlivy proces, okresny sud tieto jej
prava nereSpektoval, pretoze ,,Navrh na doplnenie Stazovatelovi nedorucil. Je pritom
zrejmé, Ze Navrh na doplnenie je pisomné podanie Zalovaného 2, ktorym priamo ovplyviiuje
konajuci sud... .

Dalsie porusenie oznacenych prav stazovatelka vidi v postupe okresného siidu, ked’
rozhodoval vo forme dopliacieho napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti stazovatelka
poukadzala na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a uviedla: ,, Civilny sporovy
poriadok teda umoznuje tuto formu rozhodovania len vo vztahu k rozsudkom, nie vSak
vo vztahu k uzneseniam o trovach konania. Civilny sporovy poriadok nepozna institut
dopliiacieho uznesenia o trovach a analdgia v tomto smere nie je pripustnd

Stazovatelka argumentovala aj tym, Ze okresny sud poprel dvojfazovost
rozhodovania o trovach konania explicitne upravenu v Civilnom sporovom poriadku (dalej
len ,,CSP*), ked napadnutym uznesenim rozhodol jednak o ndaroku na ndhradu trov
Zalovaného 2 a zdroven o samotnej sume trov.

Napokon stazovatelka predniesla svoj ndzor vo vztahu k sume trov v konani
o staznostiach a uviedla, Ze okresny sud ,,... vychadzal zo zakladnej sadzby vo vysSke
9.622,93 EUR, ktora sa nespravne upinala na povodny predmet konania. Konajuci sud
zrejme opomenul skutocnost, zZe predmetom Napadaného uznesenia nebolo rozhodovanie

o vlastnickom prave k nehnutelnosti, ale rozhodovanie o trovach konania o Staznostiach. .



5. Stazovatel’ka povaZzuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a jeho pravne zavery su
podla nej bez relevantného pravneho zakotvenia, a preto navrhla, aby ustavny sud rozhodol
o jej ustavnej staznosti ndalezom: , 1) Zakladné pravo StaZovatela na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny, prdvo na rovnost vicastnikov konania
v zmysle ¢1. 47 ods. 3 Ustavy a 37 ods. 3 Listiny a pravo Stazovatela na spravodlivé siidne
konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V,
C. 12Cb/7/2019-324 zo dna 1. 6. 2020 porusené boli.

2) Uznesenie Okresneho sudu Bratislava 1V, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
C. 12Cb/7/2019-324 zo dna 1. 6. 2020 sa zrusuje a vec sa vracia...

¢

3) Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit StaZovatelovi trovy konania...

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a obdobne podla ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci UcCastnici su

si v konani podl'a ods. 2 rovni.



10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu a postdenie veci

ustavnym sudom

13. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni stazovatelkinych prav
napadnutym uznesenim, ktorym bola zaviazand na ndhradu trov konania o st'aznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika. PoruSenie oznafenych prav stazovatelka vnimala

jednak v postupe okresného sudu, forme rozhodnutia, ako aj v samotnej sume trov konania.

14. Ustavnu staznost’ je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 88/07, II. US 13/2018).

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu zakladajucu poruSenie zakladnych prav a slobdod, akokol'vek sa
moze Gcastnika konania citelne dotknut. Z judikatary Gstavného sudu (IV. US 248/2008,
II. US 1252010, I. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri ktorych sa prejavuju atribtty
ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny std pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o ndkladoch konania
sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zaklade take;

interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfnala Crty



svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016,
I1. US 681/2016, TV. US 498/2018, 1I. US 100/2020).

16. Ustavny std nie je d’alsou instanciou v sustave vieobecného sudnictva, ale je
nezavislym orgadnom ochrany tstavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej
judikatire sa riadi zdsadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staZnosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat’ vecnii spravnost
pravneho zaveru, ku ktorému vSeobecny sud pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel.
Ustavny std vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i napadnuté uznesenie vieobecného
sadu spiia poziadavku Gstavnosti (oddvodnenie majiice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 tustavy), reSpektujic pritom svoj ustdleny prdvny nazor, v zmysle ktorého postup
vSeobecného sudu v stlade s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit ako poruSovanie zdkladnych

Iudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

17. Otazka nahrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’
by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného stidu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom
nedostatoéného oddévodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sudu

nemodze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom dosledku zasah do zakladného prava

castnika (I1II. US 634/2015).

18. Z § 9 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vyplyva, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava.
Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa

za tarifni hodnotu suma peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna



sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zdkladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci

alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

19. V rdmci stidnej praxe sa v minulosti vyskytli ndzory, Ze v pripade urovacich
zalob ide generdlne o spor s neocenite'nym predmetom konania. S tymto ndzorom vSak
nemozno suhlasit’. Sporné boli najmi pripady vo veciach urcenia vlastnickeho prava k veci
a v sporoch o vydanie veci, ked’ nebolo zrejmé, ¢i hodnota veci, o ktorej vlastnictve sa vedie
spor, je tarifnou hodnotou s cielom urcenia tarifnej odmeny. Po novele vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 184/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
s ucinnostou od 1. jala 2013 boli tieto nejasnosti odstranené. Aj pred touto novelou sa
prevazna Cast’ judikatary sudov priklanala k ndzoru, Ze aj vo veciach urcenia, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, je potrebné pri odmene pravnej sluzby vychadzat
z hodnoty veci alebo prava, a to za predpokladu, Ze predmetom konania je vec alebo pravo,
ktoré¢ st ocenite'né peniazmi. Hodnota predmetu zmluvy je potom urcitelnd hodnotou
hnutel'nej alebo nehnutelnej veci, ktord je peniazmi ocenitelnd, a preto je na mieste
aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a pri ndhrade trov konania sa za tarifni

hodnotu veci povazuje vieobecna hodnota spornej nehnutelnosti (I. US 84/2020).

20. Znapadnutého wuznesenia okresného sudu vyplyva, ze zZalovany 2 si
v staznostnom konani (proti uzneseniu vyssieho stidneho uradnika) trovy konania uplatnil
a vyCislil. Okresny sud s poukazom na § 255 ods. 1 a2 a § 234 ods. 2 CSP rozhodol
dopliacim uznesenim. V stvislosti s namietkou stazovatel’ky o nepripustnosti rozhodnutia
vo forme dopliiacieho uznesenia ustavny sid poukazuje na komentir k § 225 CSP,
podla ktorého ,,Ustanovenie o doplneni rozsudku je primerane aplikovatelné aj
na rozhodovanie uznesenim‘ (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 1T,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 827 s.).



21. Pokial’ ide o staZovatel'kou namietant sumu trov staznostného konania, tstavny
sud poukazuje na § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze smerodajnou
je tarifna hodnota urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Zakladné sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby bola v sume 9 622,93 €. Uvedend hodnota zakladnej sadzby
tarifnej odmeny bola vycislend uz v rozhodnuti o trovach konania, ktoré stazovatelka
ustavnou staznostou nenamietala. Napokon okresny sid v napadnutom uzneseni tarifnt
odmenu este znizil podla zasady tspechu (33,33 %) a tiez v zmysle § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorej odmena v sume jednej polovice zékladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby — odvolanie proti

rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Vo vztahu k argumentu o poruSeni dvojinstancnosti rozhodovania v otdzke
trov konania ustavny sad odkazuje na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 6 Co 102/2018 z 31. maja 2018 (v napadnutom uzneseni naitho odkazal aj okresny
sud), z ktorého vyplyva, Ze «Je nepochybné, Ze v suvislosti s podanim staznosti proti
uzneseniu vydanému sudnym uradnikom mozZu vzmiknut niektorej zo stran sporu trovy.
Podla nadzoru odvolacieho sudu je vsak sud prvej instancie (v danom pripade sudca)
povinny rozhodnut tak o naroku, ako aj vyske trov vzniknutych v suvislosti s konanim
o staznosti. S prihliadnutim na argumentdciu uvedenu vyssie vsak nemozno vyvodit zaver,
Ze o vyroku sudcu, ktorym bolo rozhodnuté o ndroku, alebo aj vyske trov vzniknutych
v suvislosti s podanou staznostou, je pripustné odvolanie. V konani o staznosti s konecnou
platnostou totiz rozhoduje sud prvej inStancie. Zdkon proti uzneseniu sudu prvej instancie
v takom pripade uz Ziadny opravny prostriedok nepripusta.

. v danom pripade opdtovné dvojfazové rozhodovanie sudu o trovdach konania,
(t. j. ked sudca v suvislosti s rozhodovanim o staznosti najprv rozhodne o naroku na ich
nahradu a nasledne by mal o vyske tychto trov rozhodnut sudny uradnik, proti rozhodnutiu
ktorého je vzdy pripustny opravny prostriedok), je v rozpore s principom hospodarnosti
konania upraveného v clanku 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a tiez
v rozpore s ucelom konania sudu o staznosti. Prave v tomto pripade je vSak dany priestor
pre analogiu iuris, ked konajuci sud mda moznost postupom podla clanku 4 ods. 2

zdkladnych zasad Civilného sporového poriadku vyslovit: ,, Ak sudca rozhoduje o staznosti



proti uzneseniu sudneho uradnika podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne v tomto rozhodnuti

zaroven o naroku na nahradu a o vyske trov konania o staznosti. “».

23. Pokial' stazovatelka namietala, Ze nemala mozZnost vyjadrit sa k ndvrhu
Zalovaného 2 na doplnenie rozhodnutia, ustavny sud poznamenava, Ze ustavnou staznostou
napadnuté uznesenie posudzoval len z hladiska kritérii ustavnych predpisov a nimi
garantovanych zakladnych prav a slobéd. Vzhladom na to nebolo jeho ulohou do detailov
preskumat napadnuté uznesenie z pohladu pripadnych procesnych pochybeni ¢i pochybeni
pri aplikacii procesnych noriem, pretoze tieto chyby zjavne nemali taku relevanciu, ktora by
mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého uznesenia so stazovatelkou v ustavnej

staznosti oznacenymi pravami.

24. Ustavny sad preskamal napadnuté uznesenie a konStatuje, Ze nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne
nekonformné, c¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
V ramci rozhodovania o otazke priznania ndhrady trov konania okresny sud riadne
interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia. Ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny
vstupovat' do interpretacie okresného sudu a nahradzovat jeho prijaté pravme zdvery
svojimi. Zavery okresného sudu v napadnutom rozhodnuti su riadne uvedené, presvedcivé,

jasné a netrpia absenciou logiky.

25. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze splnomocnenie udelené
pravnemu zastupcovi na zastupovanie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom nebolo
predlozené vo forme vyZadovanej zdakonom, kedZe bolo ustavnému sudu predloZené
v elektronickej podobe podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho
zastupcu stazovatelky.

Na internetovej stranke ustavného sadu “www.ustavnysud.sk” v sekcii ,,Elektronické
sluzby* sa okrem linku na formular na elektronické podanie na zacatie konania
pred ustavnym sidom, ktorym mozno iniciovat vSetky typy konani upravenych v prvom
oddiele siedmej hlavy ustavy patriacich do pravomoci ustavného sudu, nachiadza aj

upozornenie v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zacatie konania pred Ustavnym
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sudom Slovenskej republiky musi podavajuci podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie podava pravny zéstupca v mene svojho klienta, je
potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania, bolo uz
pred priloZzenim k formuldru podania podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
(KEP) klienta. Ak klient nema kvalifikovany elektronicky podpis, mozno splnomocnenie
dorugit’ Ustavnému studu Slovenskej republiky bud’ v elektronickej podobe vykonanim
zarucene] konverzie jeho podpisaného originalu z listinnej podoby do elektronického
dokumentu alebo dorucit’ podpisany original splnomocnenia v listinnej podobe postou,
pripadne osobne*.

PredloZenie kvalifikovaného splnomocnenia je zdkonnou povinnostou vyplyvajicou
z § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (m. m. II. US 231/2018, 1. US 170/2020).

Ustavny sud konstatuje, e ani pripadné odstranenie nedostatku preukazania
splnomocnenia stazovatelky na zastupovanie pred ustavnym sidom advokatom by
v okolnostiach daného pripadu neviedlo k prijatiu tstavnej staznosti na d’alSie konanie,

a preto Ustavny sud na odstranenie tohto nedostatku st'azovatel’ku nevyzyval.

26. Na zéklade uvedeného nezistil ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti v napadnutom uzneseni okresného sudu pochybenia takej ustavnopravnej
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat
porusenie oznacenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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